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Im Namen des Volkes!
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Beklagte und Berufungsbeklagte

Prozessbevolimachtigte: |G
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wegen Ausgleichzahlung

hat die 8. Zivilkammer des Landgerichts Hannover auf die mindliche Verhandlung vom
14.11.2017 durch

die Vorsitzende Richterin am Landgericht [ | | | .
den Richter am Landgericht || Jl] und

die Richterin ||l

fir Rec ht erkannt:

Die Berufung der Klager gegen das am 23.03.2017 verkindete Urteil des
Amtsgerichts Hannover - 509 C 13219/16 - wird zurlickgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Berufungsverfahrens.



Das Urtell ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klager dirfen die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des aufgrund des Urteils vollstreckbaren
Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in

Hohe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrags leistet.
Die Revision wird zugelassen.

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf 800,- € festgesetzt.

Griunde
L.

Die Klager begehren Ausgleichszahlungen in H6he von insgesamt 800,- € nach der
Verordnung (EG) 261/2004 - Fluggastrechteverordnung - wegen der Annullierung eines
Fluges am 06.10.2016.

Die Klager buchten bei der Beklagten Flige von Stuttgart nach Heraklion/Kreta hin- und
zurtck fur insgesamt 502,96 €. Der Ruckflug sollte am 6.10.2016 um 10.50 Uhr in
Heraklion starten und um 13.00 Uhr in Stuttgart landen. Tatsachlich wurde der Flug mit
der Flugnummer X3 4715 annulliert. Die Klager wurden am 7.10.2016 gegen Mittag
nach Stuttgart mit einer Ankunftsverspatung von Uber 30 Stunden beférdert. Die

Entfernung zwischen dem Startflughafen und dem Zielflughafen betragt 1.977 km.

Die Klager haben die seitens der Beklagten vorgetragenen betriebsinternen Vorgéange,
die zur Behinderung des Flugverkehrs gefuhrt haben sollen, mit Nichtwissen bestritten.
Ein ,wilder Streik® habe nicht vorgelegen. Sie haben die Ansicht vertreten, die
Vernehmung der Zeugin [l sei kein geeignetes Beweismittel. Die Beklagte kénne
sich nicht auf aul3ergewdhnliche Umstdnde im Sinne des Art. 5 Abs. 3 der

Fluggastrechteverordnung berufen.

Die Beklagte hat behauptet, am Abend des 30.09.2016 (Freitag) sei bei der Beklagten
eine interne Mitteilung in einem Management Letter erschienen, in dem die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Beklagten Uber die Planungen zur zuklnftigen
Entwicklung des Unternehmens informiert worden seien. Noch am 30.09.2016 habe



sich bei der Beklagten ein ,Krisenstab der Arbeitnehmervertreter gebildet. In der
Folgezeit hatten sich vermehrt Bedienstete des Cockpit- und Kabinenpersonals der
Beklagten krankgemeldet. Die Beklagte habe fir den 6.10. insgesamt 214 Flige mit
185 Piloten und 347 Personen Kabinenpersonal geplant gehabt. Davon seien 115 Flige
auf sog. X3-Flige entfallen, die mit 118 Piloten und 236 Personen Kabinenpersonal
geplant worden seien. Am 6.10.2016 hatten insgesamt 280 Piloten und 603 Personen
Kabinenpersonal Dienst gehabt. Von dieser Anzahl seien insgesamt 225 Piloten und
299 Personen Kabinenpersonal krankgemeldet gewesen. Am 06.10.2016 sei es
deshalb zu zahlreichen Verspatungen und Annullierungen im Flugverkehr der Beklagten
gekommen. Die Geschaftsleitung der Beklagte habe seit dem 4.10.2016 Verhandlungen
mit dem Krisenstab der Arbeitnehmer gefuihrt. Am Abend des 7. Oktober 2016 seien die
Bediensteten Uber eine Verstandigung informiert worden. Ab dem 9.10.2016 habe sich
der Krankenstand wieder drastisch reduziert. Der normale Krankenstand betrage

durchschnittlich bis zu 10 % des Personals.

Es habe sich um einen wilden Streik gehandelt. Die Beklagte bezieht sich auf
Presseberichte, interne e-mail Schreiben und Mitteilungen in geschlossenen Facebook-
Gruppen bzw. WhatsApp-Gruppen ihres Personals. Auf den Inhalt wird Bezug

genommen,.

Die Beklagte habe sofort alles in die Wege geleitet, um den Flugverkehr planmaRig
aufrechtzuerhalten. Ab dem 02.10.2016 sei bei samtlichen Airlines, die Flugzeuge des
bendtigten Standards unterhalten, sowie bei samtlichen Brokern, die den europaischen
Markt abdecken, nach Subchartern angefragt worden. Die Beklagte habe alle
Subcharter eingekauft, die zu bekommen gewesen seien. Der streitgegenstéandliche
Flug sei dann mit einem Subcharter der ,Astra Airlines” durchgefiihrt worden, der
jedoch erst am Folgetag zur Verfiigung gestanden habe. Am 6.10.2016 hatten von den
urspringlich geplanten 115 X3-Fligen letztlich 80 X3-Flige mit Passagieren
durchgefiihrt werden kénnen, allerdings grof3tenteils mit erheblicher Verspatung. Von

diesen Flugen seien 56 Flige mit Subchartern durchgefihrt worden.

Das Amtsgericht Hannover hat die Klage mit Urteil vom 23. Marz 2017, auf dessen

Inhalt Bezug genommen wird, abgewiesen.
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Gegen das am 29.03.2017 zugestellte Urteil richtet sich die Berufung der Klager vom
02.05.2017, die sie mit Schriftsatz vom 29.05.2017 begrindet haben. Die Klager
beanstanden, dass das Amtsgericht die Durchfihrung einer Beweisaufnahme nicht far
erforderlich gehalten hat. Die behaupteten extremen  Steigerungsraten bei den
Krankmeldungen hatten nicht als allgemeinkundig angesehen werden durfen. Zu
Unrecht habe das Amtsgericht einen auf3ergewohnlichen Umstand im Sinne der

Fluggastrechteverordnung angenommen.

Die Klager beantragen,

das am 23.03.2017 verkindete Urteil des Amtsgerichts Hannover - 509 C
13219/16 - aufzuheben und

die Beklagte zu verurteilen, an die Klager jeweils 400,- EUR nebst Zinsen von 5

Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 27.10.2016 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Fir den weiteren Parteivortrag wird auf die Schriftsdtze der Parteien nebst Anlagen
Bezug genommen.

Die Kammer hat Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugin [l Fur das

Ergebnis wird auf das Sitzungsprotokoll vom 14.11.2017 Bezug genommen.

Die statthafte sowie form- und fristgerecht eingelegte und somit zulassige Berufung hat

in der Sache keinen Erfolg.



Die Klager haben keinen Anspruch auf Zahlung von jeweils 400,00 EUR nach Art. 5
Abs. 1 lit c. i.V.m. Art. 7 Abs. 1 S. 1 lit. b) Fluggastrechteverordnung. Die Beklagte als
ausfuhrendes  Luftverkehrsunternehmen kann sich nach Art. 5 Abs. 3
Fluggastrechteverordnung darauf berufen, dass die Verspatung auf aul3ergewdhnliche
Umstande zuriickgeht, die sich auch dann nicht hatten vermeiden lassen, wenn alle

zumutbaren MalRnahmen ergriffen worden waren.

1. Das Amtsgericht ist zu Recht davon ausgegangen, dass ein nicht gewerkschaftlich
organisierter Streik in dem seitens der Beklagten dargelegten Ausmall einen

aul3ergewohnlichen Umstand darstellt.

a) Art 5 Abs. 3 Fluggastrechteverordnung enthalt keine Definition des
aulRergewohnlichen Umstands. Nach dem Erwagungsgrund 14 der Verordnung kénnen
aulBergewothnliche Umstande insbesondere bei politischer Instabilitat, mit der
Durchfihrung des betreffenden Fluges nicht zu vereinbarenden Wetterbedingungen,
Sicherheitsrisiken, unerwarteten Flugsicherheitsmangeln und den Betrieb eines
ausfuhrenden Luftverkehrsunternehmens beeintrachtigenden Streiks eintreten. In dem
Erwagungsgrund 14 wird nicht unterschieden, ob es sich um einen organisierten oder
um einen ,wilden® Streik handelt, ebenso wenig spielt es eine Rolle, ob der Streik Dritte
oder Betriebsangehdrige betrifft bzw. ob es sich um einen innerbetrieblichen Streik
handelt. Dagegen fallt ein bei einem Flugzeug aufgetretenes technisches Problem, das
zur Annullierung eines Fluges fuhrt, grundsatzlich nicht unter den Begriff
»<aulergewodhnliche Umstande“ im Sinne dieser Bestimmung, es sei denn, das Problem
geht auf Vorkommnisse zuriick, die aufgrund ihrer Natur oder Ursache nicht Teil der
normalen Austbung der Tatigkeit des betroffenen Luftfahrtunternehmens sind und von
ihm tatsachlich nicht zu beherrschen sind (EuGH, Urt. v. 22.12.2008 - C 549/07).

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes kennzeichnet den Begriff des
aulRergewohnlichen Umstands, dass es sich um einen Umstand handeln muss, der
nicht dem gewohnlichen Lauf der Dinge entspricht, sondern aul3erhalb dessen liegt,
was ublicherweise mit dem Ablauf der Personenférderung im Luftverkehr verbunden ist
oder verbunden sein kann. Es geht um die Erfassung von Ereignissen, die nicht mit
dem Luftverkehr verbunden sind, sondern als - in der Regel von auf3en kommende -

besondere Umstande seine ordnungsgeméfle und planméaRige Durchfiihrung



beeintrachtigen oder unmoglich machen kénnen, wobei es darum geht, ob das
Hindernis aus den Ublichen und erwartbaren Ablaufen des Flugverkehrs herausragt.
Dabei spielt es keine Rolle, in wessen Verantwortungsbereich die Ursache zuzuordnen
ist, vielmehr ist relevant, dass die Umstdnde sich von denjenigen Ereignissen
unterscheiden, mit denen typischerweise bei der Durchflihrung eines einzelnen Fluges
gerechnet werden muss (BGH, Urt v. 21.08.2012 - X ZR 138/11 -). Danach kann ein
Streik einen aulRergewohnlichen Umstand darstellen, unabhangig davon, ob das eigene
Personal oder andere Personen, wie Fluglotsen ihre Arbeit niederlegen (BGH, Urt. v.
21.08.2012 - X ZR 146/11).

Auch ein nicht gewerkschaftlich organisierter, betriebsinterner Streik fallt danach unter
den Begriff des aullergewohnlichen Umstands und ist regelm&Rig nicht beherrschbar
(vergl. auch AG Hannover, Urt. v. 28.07.2017 - 420 C 1127/17 - nicht vero6ffentlicht).
Jede Form einer umfangreicheren Arbeitsniederlegung entspricht nicht mehr dem

gewohnlichen Verlauf eines Betriebes.

b) Nach den seitens der Beklagten eingereichten Schriftstiicken und der Vernehmung
der Zeugin [l geht die Kammer davon aus, dass sich der Ausfall bei dem Cockpit-
Personal und bei dem Kabinenpersonal am 6. Oktober 2016 derartig erhoht hatte, dass
ein aulB3ergewohnlicher Umstand im Sinne des Art. 5 Abs. 3 Fluggastrechteverordnung
vorlag. Am 6. Oktober 2016 waren von 280 diensthabenden Piloten 225 Piloten
krankgemeldet. Bei dem diensthabenden Personal der Kabine von insgesamt 603
Personen lagen 299 Krankmeldungen vor. Dies folgt aus den Bekundungen der Zeugin
B Dic zecugin I hat dazu bekundet, im Nachgang den normalen
Krankheitsstand ermittelt und die durchschnittlichen Monatswerte zusammengestellt zu
haben. Danach seien in der Zeit von September 2014 bis September 2016 maximal 8
bis 10 % des Cockpitpersonals und maximal 10 bis 12 % des Kabinenpersonals, und
zwar des insgesamt zur Verfliigung stehenden Personals krankgemeldet gewesen. Die
Beklagte habe ungefahr 450 Piloten sowie je nach Jahreszeit zwischen 900 bis 1.200

Personen in der Kabine beschéftigt.

Die Aussage der Zeugin erschien verlasslich, an ihrer Glaubwiurdigkeit bestehen keine
Zweifel. Auch wenn die Zeugin angegeben hat, in die Krankmeldungen selbst keine

Einsicht genommen zu haben, sind ihre Wahrnehmungen, die sie persénlich gemacht



hat, unter Berticksichtigung der seitens der Beklagten eingereichten Unterlagen und -
unstreitigen - Pressemitteilungen geeignet, den Beweis fir die hohe Anzahl der
Krankmeldungen fir den 6. Oktober zu erbringen. Die Zeugin hat angegeben, die
Zahlen der Personalabteilung und der Crew-Planung abgeglichen und nochmals
ausgezahlt zu haben. Sie habe weitere Daten selbst erfasst, nachdem sie das
Flugprogramm und die an sich vorgesehenen Flugplane eingesehen habe. Dass der
Zeugin tatsachlich bekannt war, welche Personen sich krankgemeldet hatten, ergibt
sich aus ihrer Aussage zu dem hier streitgegenstandlichen Flug, zu dem sie ausgesagt
hat, dass sich der Pilot am 05. Oktober um 14.40 Uhr UTC und der Copilot ebenfalls am
05.10. um 16.07 UTC krankgemeldet héatten. Auf3erdem sei auch die erste
Kabinenfachkraft krankgemeldet gewesen. Das dann eingesetzte Flugzeug der Astra
Airlines sei zunachst fur Flige von Heraklion nach Frankfurt und zurlick eingesetzt
worden und dann fur Fliige von und nach Rhodos, bevor es am Folgetag den Flug von
Heraklion nach Stuttgart habe durchfuhren kdnnen. Die Angaben zur Anzahl der
Krankmeldungen und dem Ublichen Krankenstand erscheinen danach nachvollziehbar,

glaubhaft und verlasslich.

c) Der enge zeitliche Abstand zwischen dem Management Letter, dem Brief des
Krisenstabes der Arbeitnehmer vom 30.09.2016 und dem dann ansteigenden
ungewoOhnlich hohen Krankenstand, spricht nach den Grundsatzen des ersten
Anscheins flr einen ,wilden® Streik. Anhaltspunkte dafir, dass es sich nicht um ein
unzulassiges Streikgeschehen in Form einer abgestimmten Arbeitsniederlegung durch
gehaufte Krankmeldungen handeln kdnnte, sondern dass das Personal der Beklagten
tatsachlich von einer Krankheitswelle erfasst worden ware, bestehen nicht. Die Beklagte
hat dazu vorgetragen, dass es bei dem Bodenpersonal keine nennenswerten
Krankmeldungen gegeben habe. Auch der Umstand, dass die Krankmeldungen ab dem
9. Oktober rapide zurlckgingen, nachdem die Betriebsangehorigen von einer
Verstéandigung  unterrichtet worden  waren, deutet auf eine gezielte
Arbeitskampfmallinahme hin. Unabhangig davon dirfte aber auch ein pl6tzlich
auftretender, aul3ergewdhnlich hoher Krankenstand nicht mehr dem gewdhnlichen Lauf
der Dinge entsprechen, sondern liegt aul3erhalb dessen, was Ublicherweise mit dem
Ablauf der Personenforderung im Luftverkehr verbunden ist. Mit einem derartig hohen
Personalausfall musste die Beklagte im Rahmen des ublichen Ablaufs des Flugverkehrs

nicht rechnen.



2. Die Kammer geht davon aus, dass sich die Annullierung des hier
streitgegenstandlichen Fluges aufgrund der hohen Anzahl der Krankmeldungen nicht

vermeiden liel3, obwohl alle zumutbaren MalRnahmen ergriffen worden sind.

a) Nach dem Urteil des Bundesgerichtshofs vom 21.08.2012 (X ZR 138/11, juris Rdnr.
32 f.) kbnnen bei Ausfall eines erheblichen Teils der Piloten an die Darlegung der
Grunde, warum ein bestimmter Flug annulliert worden ist, keine hohen Anforderungen
gestellt werden. In einer solchen Situation stehe das Luftverkehrsunternehmen vor der
Aufgabe, den Betriebsablauf moglichst schon im Vorfeld entsprechend zu
reorganisieren. Hierbei habe es vor allem darauf hinzuwirken, dass die
Beeintrachtigung fir die Gesamtheit der Fluggaste mdglichst gering ausfallt und dass
nach dem Wegfall der Beeintrachtigungen mdglichst schnell wieder der Normalbetrieb
aufgenommen werden kann. Schopft das Luftverkehrsunternehmen unter Einhaltung
dieser Anforderungen die ihm zur Verfiigung stehenden Ressourcen in dem gebotenen
Umfang aus, kann die Nichtdurchfiihrung eines einzelnen Fluges in der Regel nicht
allein deshalb als vermeidbar angesehen werden, weil stattdessen ein anderer Flug
hatte annulliert werden koénnen. In Anbetracht der komplexen Entscheidungssituation,
bei der eine Vielzahl von Fligen sowie deren Verknupfung untereinander zu
berticksichtigen sind, ist dem Luftverkehrsunternehmen vielmehr der erforderliche

Spielraum bei der Beurteilung der zweckmafigen MalRnahmen zuzubilligen.

b) Unter Berlcksichtigung dieser Vorgaben hat die Beklagte nachgewiesen, alle ihr
zumutbaren MalRnahmen ergriffen zu haben, um die Beeintrachtigungen im Flugverkehr
am 6. Oktober méglichst gering zu halten. Die Zeugin [JJJli] hat dazu bekundet, dass
sie zunéchst versucht hatten, aus dem eigenen Personalstand die Licken aufzufillen.
Es sei regelmalig ein Standby-Pool geplant, aus dem dann Piloten eingesetzt werden
kénnten und auch Kabinenpersonal eingesetzt werden kénne. Dieser betrage etwa 20
% des fur die Flige eingesetzten Cockpit - Personals und 30 % des Kabinenpersonals.
Sie hétten als weiteren Schritt versucht, dem Personal freie Tage abzukaufen.
Diejenigen, die die vorgeschriebene Ruhezeit schon hinter sich hatten, seien kontaktiert
worden. Dabei hétten sie aber so gut wie gar keinen Erfolg gehabt. Sie hatten ab dem
3. Oktober Appelle an die Bediensteten gerichtet, dass jeder, soweit er kann, sich zur
Verfluigung stellen solle. Auch diese Appelle seien nicht erfolgreich gewesen. Erst nach
Veroffentlichung der Kompromissverstandigung am Abend des 7. Oktober hatten sich



wieder Personen zur Verfigung gestellt. Ab dem 2. Oktober seien aul3erdem Anfragen
fur Subcharter gestellt worden. Es seien am 2. Oktober 59 Fluggesellschaften und ein
Broker angeschrieben und ab dem 3. Oktober funf weitere Broker. Sie hatten fur jeden
Tag, aber auch fur die Folgetage nach Subchartern gefragt, d.h. nach Flugzeugen

inklusive Personal. Am 06. Oktober seien 22 Subcharter eingesetzt worden.

Auch diese Bekundungen der Zeugin [l sind glaubhaft und tiberzeugend. Die
Aussage zur Anfrage nach Subchartern entspricht den eingereichten e-mail Schreiben
(Anl. B 11, Bl. 70 - 72 d.A). Die Zeugin |l hat auBerdem angegeben, am
06.10.2016 im Dienst gewesen zu sein. Sie habe an der Reorganisation des Flugver-
kehrs selbst nicht mitgewirkt, habe aber mitbekommen, was am 06.10. passiert sei,
zumal sie auch personlich daran interessiert gewesen sei, weil ihre Schwester
eigentlich in Urlaub fliegen wollte. Sie sei teilweise im Raum der Kollegen gewesen, die
die Subcharter organisiert héatten. Sie habe auch die Kollegen in der Verkehrszentrale
erlebt und habe mitbekommen, wie sie daran gearbeitet haben, den Flugverkehr
aufrechtzuerhalten und zunehmend verzweifelter geworden seien. Danach hat die
Zeugin aus eigener Anschauung die Reorganisation des Flugverkehrs beobachtet.
Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme hat sich die Beklagte rechtzeitig bemuht, die
ihr zur Verfugung stehenden Ressourcen auszuschopfen und hat schon am 2.10.2016
Anfragen an Subcharter gestellt und diese auch angemietet.

Die Kammer geht auch davon aus, dass die fir den streitgegenstandlichen Flug
eingesetzte Maschine nicht frihzeitiger den Flug von Heraklion nach Stuttgart
durchfiihren konnte, da der Personalausfall unerwartet hoch gewesen ist und fir die
geplanten Flige ganz uberwiegend Subcharter eingesetzt werden mussten. Die
Beklagte war nicht verpflichtet, das verbleibende Personal zu Gunsten des
streitgegenstandlichen Fluges anders einzusetzen. Die Annullierung oder Verspéatung
kann nicht als vermeidbar angesehen werden, wenn stattdessen ein anderer Flug

verspatet hatte durchgefiihrt werden mussen.

d) Der Beklagten ware es in dieser Situation nicht moglich gewesen, Flugausfalle und
-verspatungen dadurch zu vermeiden, dass sie ihre Mitarbeiter zur Erflllung ihrer
arbeitsvertraglichen Verpflichtungen anhalt (vergl. AG Hannover, Urt. v. 05.07.2017 -
410 C 1393/17 - juris Rdnr. 48). Arbeitsrechtliche Mallnahmen hatten die
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Flugverspatungen am 6. Oktober bereits deshalb nicht vermieden, weil sie mehrere
Tage in Anspruch genommen hatten. Der Ausfall und die Verspatungen im Flugverkehr
waren dadurch kurzfristig nicht zu beheben gewesen. Die Androhung von
Schadensersatzanspriichen birgt die Gefahr, dass sich ein Arbeitskampf weiter
verscharft. Da die Beklagte auf ihr Personal angewiesen war, waren auch

Abmahnungen und Kiindigungsandrohungen wenig zielfihrend gewesen.

3. Der Beklagten ist nicht vorzuwerfen, dass sie mit dem Management Letter vom
30.09.2016 die massenhaften Krankmeldungen provoziert habe. Einem Unternehmen
muss es maoglich sein, ihre Betriebsangehdrigen tber die gegenwartige und mdogliche
zukunftige wirtschaftliche Entwicklung des Unternehmens zu unterrichten. Die Beklagte
musste auch nicht mit den unangekindigten, spontanen ArbeitskampfmalRnahmen
rechnen, da in dem Management Letter ausdriicklich darauf hingewiesen worden war,
dass vor einer Entscheidung intensive Gesprache mit den Arbeitnehmervertretern
gefuhrt werden sollten. Die Beklagte hat ohnehin keinen Einfluss darauf, inwieweit
aufgrund einer unternehmerischen Ankindigung KampfmafRnahmen in Form von
Krankmeldungen ergriffen werden (vergl. BGH a.a. O. juris Rdnr. 26; LG Stuttgart, Urt.
v. 13.07.2017 - 5 S 66/17 -).

Die Nebenentscheidungen beruhen auf den 88 97, 711 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision wird aufgrund der Vielzahl divergierender Entscheidungen zu den
Flugverspatungen und - ausfallen in der Zeit vom 3. - 8. Oktober 2016 zur Sicherung

einer einheitlichen Rechtsprechung zugelassen, 8 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 ZPO.

Vorsitzende Richterin am Landgericht Richter am Landgericht Richterin



